
 

 
 

Página 1 de 19 
 

EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSÃO DE LICITAÇÃO CONSELHO FEDERAL 

DE CORRETORES DE IMÓVEIS – COFECI-CRECI, ILMO SR ROGÉRIO FERREIRA 

COELHO. 

 

  

Ref.: RECURSO CONTRA INABILITAÇÃO DA PROPONENTE ELMO ENGENHARIA 

LTDA NA CONCORRÊNCIA N° 001/2022, PROCESSO COFECI N° (1.321/2016). 

 

 

ELMO ENGENHARIA LTDA- ELMO, pessoa jurídica de direito privado, 

regularmente inscrita no CGC/MF sob o n.º 02.500.304/0001-43, com sede à Av. T 2, n.º 1.258, 

Setor Bueno, Goiânia – GO, vem respeitosamente à presença de V. S.a., via de seus procuradores 

que a presente subscrevem, com instrumento de mandato incluso na documentação de 

habilitação, apresentar RECURSO contra a decisão desta Douta COMISSÃO DE 

LICITAÇÃO DO COFECI,  que inabilitou a empresa ELMO para a CONCORRÊNCIA  N° 

001/2022, PROCESSO COFECI N° (1.321/2016), e habilitou as empresas PAULO OCTÁVIO 

INVESTIMENTOS LTDA e LDN CONSTRUTORA LTDA,  pelas razões de fato e de direito a 

seguir delineados: 

 

 

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO 

 

Encontra-se tempestivamente apresentado o presente recurso, vez que, nos 

termos do artigo 109, I, da Lei n.º 8.666/93, o mesmo deve ser apresentado até o 5º dia útil a 

contar da intimação do ato ou da lavratura da ata, nos casos tais como o ora tratado, em que 

houve a inabilitação da licitante, sendo o mesmo contado a partir do dia da publicação do 

relatório de análise da documentação de habilitação ocorrido em 22 de maio de 2023. 

 

II – DOS FATOS 

 

A COMISSÃO DE LICITAÇÃO COFECI, inabilitou a ELMO com alegação de que não foi 

atendido os itens abaixo transcritos, que trata da qualificação técnico Profissional e operacional: 

(i) Item 7.5.(c) do Edital: A licitante não apresentou comprovação de que o Eng. José Eduardo 
de Castro integra os quadros permanentes da empresa. A licitante apresentou compromisso de 
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contratação futura unilateral, assinado apenas pela empresa, sem o aceite pelo profissional, não 
se prestando a comprovar vinculação bilateral alguma. 
 
 
(ii) Item 7.5.(c).1 do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) informa que a "certidão 
válida para o profissional acima citado somente para os seguintes serviços: execução alvenaria 
para fins comercial", o que não abrange a responsabilidade técnica da edificação integral, não 
servindo de comprovação em serviço semelhante. 
 
 
(iii) Item 7.5.(c).3 do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) informa que a "certidão 
válida para o profissional acima citado somente para os seguintes serviços: execução alvenaria 
para fins comercial", o que não abrange serviços de revestimento de fachada, não servindo de 
comprovação em serviço semelhante. 
 
 
(iv) Item 7.5.(c).4 do Edital: A CAT 888/2007 (atestado ELMO) abrange instalação de sistema 
de ventilação e de 12 splits somente, que não atingem complexidade técnica semelhante ao 
projeto licitado. A CAT 1020210000172 (atestado SECRETARÍA DE SAÚDE) não abrange os 
serviços de instalação de ar-condicionado, indicando que os mesmos foram terceirizados sob 
responsabilidade de outro profissional na obra. 
 
 
(v) Item 7.5.(c).5 do Edital: A CAT 888/2007 (atestado ELMO) abrange instalação de um 
elevados apenas, não de sistema de elevadores conforme exigido pelo edital, representando 
atividade com complexidade técnica inferior ao projeto licitado. A CAT 1020210000172 
(atestado SECRETARÍA DE SAÚDE) não abrange os serviços de instalação de sistema de 
elevadores, indicando que os mesmos foram terceirizados sob responsabilidade de outro 
profissional na obra. A CAT 1020210002586 (atestado SECRETARIA DE SAÚDE) constitui 
acervo técnico de profissional que não integra os quadros da empresa e nem apresentou 
compromisso futuro válido (ver quesito acima), não podendo ser confirmada sua participação 
como responsável técnico, de forma que o atestado não pode ser considerado. 
 
 
(vi) Item 7.5.(d) do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial da oba, servindo 
"somente para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", deixando ausente 
a comprovação de que a obra foi regularmente registrada perante o CREA e tornando 
impossível aferir a regularidade da atestação dos serviços, sobretudo por se tratar de obra 
própria. 
 
 
(vii) Item 7.5.(d).1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(viii) Item 7.5.(d).2.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA 
(ver quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
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para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(ix) Item 7.5.(d).2.2 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(x) Item 7.5.(d).3.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(xi) Item 7.5.(d).3.2 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(xii) Item 7.5.(d).4.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
(xiii) Item 7.5.(d).5.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA 
(ver quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
 
 
III – DA IMPROCEDÊNCIA DA INABILITAÇÃO DA ELMO 

 

A seguir apresentamos conforme item apontado para inabilitação fundamentação e razões contra 

a inabilitação: 

 

(i) Item 7.5.(c) do Edital: A licitante não apresentou comprovação de que o Eng. José Eduardo 
de Castro integra os quadros permanentes da empresa. A licitante apresentou compromisso de 
contratação futura unilateral, assinado apenas pela empresa, sem o aceite pelo profissional, não 
se prestando a comprovar vinculação bilateral alguma. 
 
Resposta: Acerca da afirmação de que a ELMO apresentou compromisso de contratação 
futura unilateral, assinado apenas pela empresa, sem o aceite pelo profissional, não se 
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prestando a comprovar vinculação bilateral alguma, a mesma esclarece que conforme 
declaração constante da folhas de números 165 e 166 de sua documentação (em anexo) o 
Senhor José Laureano de Castro assina compromisso de anuência de responsabilidade 
técnica junto à Elmo na futura construção para execução da sede do COFECI, portanto 
não se trata de um compromisso futuro de contratação unilateral, mas de um compromisso 
de contratação futura com aceite do profissional. 
  

(ii) Item 7.5.(c).1 do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) informa que a "certidão 
válida para o profissional acima citado somente para os seguintes serviços: execução alvenaria 
para fins comercial", o que não abrange a responsabilidade técnica da edificação integral, não 
servindo de comprovação em serviço semelhante. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(c).1, OU SEJA, CONSTRUÇÃO DE PRÉDIO COM 
DIMENSÕES, DE NO MÍNIMO, QUATRO PAVIMENTOS E TRÊS SUBSOLOS, que 
apresenta quantidades superiores às mínimas exigidas no item para o profissional, sendo 
um absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de 
descumprimento. 
 
Área de construção E-BUSINESS CAT 0720170000576 (atestado ELMO) – 23.582,35m2, 
com 4(quatro)subsolos, térreo, Mezanino, 18(dezoito) pavimentos tipo, 2(dois) pavimentos 
duplex, 1(um) pavimento com pé direito duplo e 1(uma) cobertura e casa de máquinas, de 
complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior à exigida. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 1 – Recorte da página 01 da CAT 0720170000576. 

 

 

Figura 2 - Recorte da página 02 da CAT 0720170000576. 

 
 
(iii) Item 7.5.(c).3 do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) informa que a "certidão 
válida para o profissional acima citado somente para os seguintes serviços: execução alvenaria 
para fins comercial", o que não abrange serviços de revestimento de fachada, não servindo de 
comprovação em serviço semelhante. 
 



 

 
 

Página 5 de 19 
 

Resposta: Trata-se a referida CAT 0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(c).3, OU SEJA, REVESTIMENTO DE FACHADA EM 
MÁRMORE OU SIMILAR, que apresenta quantidades superiores às mínimas exigidas no 
item para o profissional, sendo um absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação 
esta afirmação de descumprimento. 
 
Foi executada uma ÁREA DE REVESTIMENTO DE FACHADA EM GRANITO, 
MATERIAL SIMILAR A MÁRMORE, CAT 0720170000576 = 2.089,51 M2, conforme 
apresentado na página 18/21 do referido atestado. 
 

 

Figura 3 - Recorte da página 18/21 do atestado CAT 0720170000576. 

 
 
(iv) Item 7.5.(c).4 do Edital: A CAT 888/2007 (atestado ELMO) abrange instalação de sistema 
de ventilação e de 12 splits somente, que não atingem complexidade técnica semelhante ao 
projeto licitado. A CAT 1020210000172 (atestado SECRETARÍA DE SAÚDE) não abrange os 
serviços de instalação de ar-condicionado, indicando que os mesmos foram terceirizados sob 
responsabilidade de outro profissional na obra. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT 888/2007 (atestado ELMO), dos serviços de execução 
integral do item 7.5.(c).4, OU SEJA, EXECUÇÃO OU SUPERVISÃO DE INSTALAÇÃO 
DE SISTEMA DE AR-CONDICIONADO COMPLETO, que apresenta quantidades 
superiores às mínimas exigidas no item para o profissional, conforme abaixo transcrito do 
referido documento técnico apresentado pela ELMO, sendo um absurdo equívoco desta 
Douta Comissão de Licitação esta afirmação de descumprimento.  
 
 

 

Figura 4 – Recorte da página 18/21 do atestado CAT 888/2007. 

 
Ressalta-se que a CAT 1020210002586 também atesta que a ELMO e o profissional, os 
quais possuem um termo de compromisso de contratação futura, são aptos a executar o 
Sistema de Ar condicionado proposto no Edital, tendo em vista que também já forneceram, 
instalaram e executaram Sistema de Ar condicionado de maior complexidade (total de 139 
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unidades condicionadoras do tipo split), na Construção Integrada do Hospital e 
Maternidade Municipal Célia Câmara, conforme transcrito do referido documento abaixo. 

 

Figura 5 – Recorte da Página 44 do atestado CAT 1020210002586. 

 
Já a referida CAT 1020210000172 foi apresentada equivocadamente. A CAT que atende ao 
item 7.5.(c).4 é a CAT 1020210002586, conforme apresentado abaixo transcrito do referido 
documento técnico apresento pela ELMO. 
 
 

 

Figura 6 – Recorte da CAT 1020210002586. 

 
(v) Item 7.5.(c).5 do Edital: A CAT 888/2007 (atestado ELMO) abrange instalação de um 
elevador apenas, não de sistema de elevadores conforme exigido pelo edital, representando 
atividade com complexidade técnica inferior ao projeto licitado. A CAT 1020210000172 
(atestado SECRETARÍA DE SAÚDE) não abrange os serviços de instalação de sistema de 
elevadores, indicando que os mesmos foram terceirizados sob responsabilidade de outro 
profissional na obra. A CAT 1020210002586 (atestado SECRETARIA DE SAÚDE) constitui 
acervo técnico de profissional que não integra os quadros da empresa e nem apresentou 
compromisso futuro válido (ver quesito acima), não podendo ser confirmada sua participação 
como responsável técnico, de forma que o atestado não pode ser considerado. 
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Resposta: Trata-se a referida CAT 888/2007 (atestado ELMO), dos serviços de execução 
integral do item 7.5.(c).5, OU SEJA, INCLUSO A EXECUÇÃO OU SUPERVISÃO DE 
NSTALAÇÃO DE SISTEMA DE ELEVADORES, que apresenta quantidades o mínimo 
exigido no item para o profissional, sendo um absurdo equívoco desta Douta Comissão de 
Licitação esta afirmação de descumprimento. Além de que qualificação profissional não se 
exige quantidade, apenas operacional.  
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 7 – Recorte da página 1/21 do atestado CAT 888/2007. 

 

 

Figura 8 – Recorte da Página 17/21 do atestado CAT 888/2007. 

 

Ressalta-se que A CAT 1020210002586 apresentada pela ELMO também atende ao item 
7.5.(c).4, tendo executado 04 (quatro) elevadores, sendo 02 (dois) sociais com capacidade 
para  8 pessoas, 01 (um) de serviços com capacidade para 8 pessoas e 01 (um) para macas 
com capacidade para 15 pessoas, conforme apresentado abaixo transcrito do referido 
documento técnico. 
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Figura 9 – Recorte da página 001 da CAT 1020210002586. 

 

 

Figura 10 – Recorte da página 058 da CAT 1020210002586. 

 
(vi) Item 7.5.(d) do Edital: A CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial da oba, servindo 
"somente para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", deixando ausente 
a comprovação de que a obra foi regularmente registrada perante o CREA e tornando 
impossível aferir a regularidade da atestação dos serviços, sobretudo por se tratar de obra 
própria. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral 7.5.(d), OU SEJA, CONSTRUÇÃO DE PRÉDIO COM DIMENSÕES, 
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DE NO MÍNIMO, QUATRO PAVIMENTOS E TRÊS SUBSOLOS, que apresenta 
quantidades superiores às mínimas exigidas no item para o técnico-operacional, sendo um 
absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
Área de construção E-BUSINESS CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é de 23.582,35m2, 
com 4(quatro)subsolos, térreo, Mezanino, 18(dezoito) pavimentos tipo, 2(dois) pavimentos 
duplex, 1(um) pavimento com pé direito duplo e 1(uma) cobertura e casa de máquinas, de 
complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior à exigida. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 11 – Recorte da CAT 0720170000576. 

 

 

Figura 12 - Recorte da página 02/21 da CAT 0720170000576. 

 
(vii) Item 7.5.(d).1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral 7.5.(d).1, OU SEJA, EDIFICAÇÃO COM DIMENSÕES MÍNIMAS DE 
QUATRO PAVIMENTOS E TRÊS SUBSOLOS (EXECUTADOS COM 
ESCORAMENTOS E CONTENÇÕES DE TALUDE), que apresenta quantidades 
superiores às mínimas exigidas no item para o técnico-operacional, sendo um absurdo 
equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
Área de construção E-BUSINESS CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é de 23.582,35m2, 
com 4(quatro)subsolos, térreo, Mezanino, 18(dezoito) pavimentos tipo, 2(dois) pavimentos 
duplex, 1(um) pavimento com pé direito duplo e 1(uma) cobertura e casa de máquinas com 
escoramento e contenções de talude de complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior 
à exigida. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
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Figura 13 - Recorte da CAT 0720170000576. 

 

 

Figura 14 - Recorte da página 02/21 da CAT 0720170000576. 

 
(viii) Item 7.5.(d).2.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA 
(ver quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT 0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(d).2.1, OU SEJA, MOVIMENTOS DE TERRA - 
ESCAVAÇÃO MECÂNICA E BOTA FORA, que apresenta quantidades superiores às 
mínimas exigidas no item para técnico-operacional, conforme apresentado abaixo, sendo 
um absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de 
descumprimento. 
 
MOVIMENTO DE TERRA REALIZADO COM ESCAVAÇÃO MECÂNICA = 22.116 M3. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 15 – Recorte da página 04/21 do atestado CAT 0720170000576. 

 
Ademais foi apresentada a CAT 888/2007 – CAT de construção e reforma do Edifício 
Banana Shopping com área total de 12.444,13m2, a qual apresenta às folhas 05/21 da 
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Escavação mecânica de 8.235 m³ de terra/cascalho e bota fora de 296.150,40 m³xkm, de 
complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior à exigida.  
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 16  - Recorte da página 05/21 do atestado CAT 888/2007. 

 
A CAT 1020210000172 também apresentada pela ELMO, em que consta a escavação 
mecanizada interna para execução do platô de obra de 6.493,21 m³ e bota fora de 57.681,75 
m³xkm, de complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior à exigida.  
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 17 – Recorte da página 006 da CAT 1020210000172. 
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(ix) Item 7.5.(d).2.2 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(d).2.2, OU SEJA, MOVIMENTOS DE TERRA – 
PROTEÇÃO DE TALUDES, que apresenta quantidades superiores às mínimas exigidas no 
item para técnico-operacional, sendo um absurdo equívoco desta Douta Comissão de 
Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
Conforme apresentado abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela 
ELMO, utilizou-se a área do geocomposto, tendo em vista que o mesmo foi utilizado para a 
proteção dos taludes da obra. Área de geocomposto material = 3.494 m². 
 

 

Figura 18 - Recorte da página 04/21 do atestado CAT 0720170000576. 

 
A ELMO também apresentou a CAT 888/2007, a qual apresenta às folhas 05/21 da Cortina 
de Contenção com perfis metálicos cravado tipo I, com fechamento em concreto armado de 
1.260 m², de complexidade e quantidades equivalentes e/ou superior à exigida.  
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 19 - Recorte da página 05/21 do atestado CAT 888/2007. 



 

 
 

Página 13 de 19 
 

 
(x) Item 7.5.(d).3.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(d).3.1, OU SEJA, CONTENÇÕES - ARMAÇÃO EM AÇO 
DAS ESTACAS DE CONTENÇÃO, que apresenta quantidades superiores às mínimas 
exigidas no item para técnico-operacional, conforme apresentado abaixo, sendo um 
absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
ÁREA DE ARMAÇÃO EM AÇO DAS ESTACAS DE CONTENÇÃO = 71.656,20 + 18.140,30 
+ 5.800,00 = 95.596,50 KG. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 20 – Recorte da página 04 do atestado CAT 0720170000576. 

 
(xi) Item 7.5.(d).3.2 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT 0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral 7.5.(d).3.2, OU SEJA, CONTENÇÕES COM TIRANTES, que apresenta 
quantidades superiores às mínimas exigidas no item para técnico-operacional, conforme 
apresentado abaixo, sendo um absurdo equívoco desta Douta Comissão de Licitação esta 
afirmação de descumprimento. 
 
No Item 7 do referido atestado – CONTENÇÕES COM PERFIS METÁLICOS CRAVADOS, 
foram executados 1862 metros de ESCAVAÇÃO COM INJEÇÃO DE ARGAMASSA 
INCLUSO GRAMPO (2X20MM) DE COMPRIMENTO DE 12 METROS CADA 
GRAMPO/TIRANTE, logo, totalizando 155 unidades de tirantes. 
 
Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
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Figura 21 – Recorte da página 04 do atestado CAT 0720170000576. 

 
Ademais foi apresentada a CAT 888/2007 – CAT de construção e reforma do Edifício 
Banana Shopping com área total de 12.444,13m2, a qual apresenta às folhas 05/21 da 
mesma contenção executada em estacas tipo hélice (1.582 metros de estacas com diâmetros 
entre 25cm e 40cm) e cortina em perfis metálicos cravados com tirantes, de complexidade e 
quantidades equivalentes e/ou superior à exigida. 
 

 

Figura 22 – Recorte da página 05/21 do atestado CAT 888/2007. 

 
(xii) Item 7.5.(d).4.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA (ver 
quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 
Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(d).4.1, OU SEJA, REVESTIMENTO DE FACHADA EM 
MÁRMORE OU SIMILAR, que apresenta quantidades superiores às mínimas exigidas no 
item para o técnico-operacional, conforme apresentado abaixo, sendo um absurdo equívoco 
desta Douta Comissão de Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
Foi executada uma ÁREA DE REVESTIMENTO DE FACHADA EM GRANITO, 
MATERIAL SIMILAR A MÁRMORE, CAT 0720170000576 = 2.089,51 M. 
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Segue abaixo transcritos do referido documento técnico apresento pela ELMO. 
 

 

Figura 23 - Recorte da página 18/21 do atestado CAT 0720170000576. 

 
 
(xiii) Item 7.5.(d).5.1 do Edital: Inexistindo prova de acervo da obra integral junto ao CREA 
(ver quesito acima), pois a CAT 0720170000576 (atestado ELMO) é parcial e abrange "somente 
para os seguintes serviços: execução alvenaria para fins comercial", resta prejudicada a 
comprovação de prévia execução do serviço exigido a título de qualificação operacional. 
 

Resposta: Trata-se a referida CAT0720170000576 (atestado ELMO), dos serviços de 
execução integral do item 7.5.(d).5.1, que apresenta quantidades superiores às mínimas 
exigidas no item para o técnico-operacional, OU SEJA, REVESTIMENTO DE FACHADA 
EM MÁRMORE OU SIMILAR, sendo um absurdo equívoco desta Douta Comissão de 
Licitação esta afirmação de descumprimento. 
 
Foi executada ESTRUTURA EM ALUMÍNIO E VIDRO TIPO ‘STRUCTURAL GLAZING’, 
ESPESSURA VIDRO LAMINADO 8MM-FACHADA, ROYAL BLUE, MONTADA EM 
SILICONE INDUSTRIAL COM PELÍCULA REFLEXIVA ESPELHADA – PELE DE 
VIDRO COM ÁREA = 4.993,80 M2, conforme apresentado na página 20/21 do referido 
atestado e transcrito a seguir. 
 

 

Figura 24 - Recorte da página 20/21 do atestado CAT 0720170000576. 

 

 

IV – PREVISÃO LEGAL 
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“O Art. 37 Lei 8.666/93. A administração pública direta e indireta 

de qualquer dos Poderes da União, dos Estados, do Distrito 

Federal e dos Municípios obedecerá aos princípios de legalidade, 

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiência e, também, 

ao seguinte:  

XXI - ressalvados os casos especificados na legislação, as obras, 

serviços, compras e alienações serão contratados mediante 

processo de licitação pública que assegure igualdade de condições 

a todos os concorrentes, com cláusulas que estabeleçam 

obrigações de pagamento, mantidas as condições efetivas da 

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirá as 

exigências de qualificação técnica e econômica indispensáveis à 

garantia do cumprimento das obrigações.” 

 

                   Para evitar essa situação, a Lei de Licitações diz como deve feito o julgamento das 

propostas e quais critérios devem ser avaliados, vejamos: 

“Art.44.No julgamento das propostas, a Comissão levará em 

consideração os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 

os quais não devem contrariar as normas e princípios 

estabelecidos por esta Lei.  

§1o É vedada a utilização de qualquer elemento, critério ou 

fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que 

indiretamente elidir o princípio da igualdade entre os licitantes.” 

A ilegalidade de julgamento subjetivo e direcionado, é ratificada pela 

jurisprudência pacífica de nossos Tribunais, A lei nº 8.666, de 1993, ao exigir capacitação 

técnica para a habilitação no certame, não requer a anterior execução de idêntico serviço. 

Restrições como a do edital impugnado implicariam eterna impossibilidade de participação  

de  novas empresas em licitações públicas. A lei de licitações, em seu artigo 30, inciso II, 

refere-se à ´comprovação de aptidão para desempenho de atividade’ compatível com o objeto 

da licitação, e não à comprovação de desempenho anterior de atividade similar àquela que é 

objeto do concurso. A tênue diferença entre o texto da lei e o texto constante do edital é 
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bastante para que se altere todo o sentido dos dizeres, viciando de ilegalidade a disposição 

editalícia.  O julgamento subjetivo, ou seja, direcionado, sem fundamentação dos atos de sua 

decisão, sem conhecer ou diligenciar a fundação de seu julgamento, além de instituir restrição 

ofensiva ao princípio da igualdade, não atenta para o artigo 30, parágrafo primeiro, inciso I, 

da Lei nº 8.666, de 1993, onde se enumeram as únicas exigências permitidas no tocante à 

comprovação da capacitação técnica do licitante. e porque foi a lei taxativa, limitando as 

exigências admitidas, não poderia um edital contrariá-la, pena de (ao menos neste tocante) ser 

considerado nulo.     

6. Remessa oficial improvida” (ROMS 96.05.09980-2, DJU 10/10/97, Rel. 

Des. Germana Moraes, TRF 5ª Região). 

“ADMINISTRATIVO. LICITAÇÃO. INABILITAÇÃO. EXIGÊNCIA VEDADA 

PELA LEGISLAÇÃO. EFEITOS.  

 Os princípios que regem a licitação, visam garantir à administração a 

possibilidade de selecionar a proposta que lhe for mais vantajosa. Qualquer 

limitação imposta no edital ou existência de um julgamento subjetivo que 

possa restringir a isonomia entre os participantes deve ser afastada. 

Verifica-se, assim, que a Elmo apresentou atestados que comprovam a 

execução de obras praticamente idênticas aquelas objeto da licitação, jamais poderiam os 

atestados ter sido desconsiderados, sendo ilegal sua inabilitação por tal motivo. Por outro lado, 

é de conhecimento público que o descumprimento a qualquer regra de edital, em se tratando de 

licitação, deve ser veementemente repelida com a consequente declaração de nulidade do ato. 

Tal entendimento é consubstanciado pelo ilustre doutrinador Marçal Justen Filho: 

“O descumprimento às regras do edital acarreta a nulidade dos atos 
infringentes.” (JUSTEN FILHI, Marçal. Comentários à lei de licitações e 
contratos administrativos – 12ª ed. – São Paulo: Dialética, 2008, pg. 527) 
 

Na mesma obra o mestre Marçal Justen Filho colaciona jurisprudência do 

Supremo Tribunal Federal, cujo entendimento predomina até os dias atuais, onde se confirma o 

fato de que tanto a Administração quanto os licitantes estão vinculados as normas do edital. 
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 
 
“A Administração, bem como os licitantes, estão vinculados aos 
termos do edital [art. 37,XXI, da CB/88, arts. 3, 41 e 43, V, da Lei n. 
8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas cláusulas, de 
modo a exigir mais do que nelas previsto.” (MS – AgR nº24.555/DF, 
1ªT., rel. Min. Eros Grau, j. 21.02.2006, DJ. de 31/03/2006, p. 14) 
 

                   Assim, todos os atos praticados na licitação estão necessariamente vinculados ao 

edital, sob pena de nulidade, sendo certo que duas infrações distintas foram cometidas pela 

Douta Comissão de Licitação, sendo a primeira a de invalidar arbitrariamente os atestados 

técnicos apresentados pela Elmo, devidamente certificados pelo CREA de execução de obras em 

sua totalidade, e a segunda no que se refere a se declarar Inabilitada a Licitante Elmo, cuja 

documentação atende além ao que se exigiu no Edital, tendo em seu histórico de 45 anos de 

CNPJ atuantes na execução de obras de complexidade igual ou superiores ao da obra objeto 

deste Edital ou seja não se trata de uma empresa de execução de apenas “alvenaria de vedação”. 

                   Desta feita, por outro lado, além da ofensa ao princípio da vinculação ao edital, a 

decisão ora recorrida, se mantida, ao tratar as Licitante de forma diferente, maculou o princípio 

de isonomia no curso do processo licitatório. Isto porque a Elmo atende a todas as exigências 

editalícias, conforme demonstrado, sendo certo que ainda é possível a revisão dos atos 

administrativos praticados de forma a retornar ao certame a Elmo, aumentado a competitividade 

do certame, objetivo máximo dos processos licitatórios, ou seja, o de se contratar empresas com 

condições de cumprimento do objeto e pelo menor preço a ser ofertado. 

                       Destaca-se mais que o PRINCÍPIO DA IMPESSOALIDADE determina que a 
Administração não pode atuar com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, 
uma vez que é sempre o interesse público que tem que nortear o seu comportamento. 

 
                       A ofensa a qualquer uma dessas diretrizes poderia ocasionar o favorecimento de 
um ou de alguns dos licitantes em detrimento dos demais, ou beneficiar somente ao próprio 
ente público que promove o certame, com ferimento aos princípios que devem sempre estar 
presentes em atos praticados pela Administração Pública (moralidade, impessoalidade, 
legalidade (previstos no art. 37, caput, da CF/88) dentre outros. 
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V- DOS PEDIDOS: 

 
ISTO POSTO, diante dos fatos gravíssimos acima narrados, requer a Vossa Senhoria 

que: 
 
1 - Em não sendo a decisão recorrida reconsiderada, após o cumprimento das 

formalidades legais, seja o presente recurso remetido à autoridade superior, para decisão, no 
prazo legal, sob pena de responsabilidade, na forma determinada pelo § 4°, do art. 109, da Lei 
8.666/93, dando-se dele prévia ciência às demais licitantes, na forma prevista no art. 109, § 3º, 
do mencionado Diploma Legal; 

 
2 - Por consequência, que seja a Recorrente ELMO ENGENHARIA LTDA, 

havida como HABILITADA. 
 
3 - É de se registrar que o eventual indeferimento do presente recurso e a não revisão 

dos atos administrativos praticados em desacordo com o edital e a legislação aplicável, ensejará a 
comunicação do fato aos agentes e órgãos fiscalizadores competentes, inclusive Ministério 
Público e Tribunal de Contas. 

 
Goiânia, 29 de maio de 2023. 

 
 
Nestes termos,  
aguarda-se deferimento 
 
 
MARCOS VINÍCIOS DE CASTRO MARTINS 
Elmo Engenharia Ltda 
 

 










