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JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA  |GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(EXEQUENTE) (ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
RODRIGO BARRETO DE PINHEIRO ROCHA (EXEQUENTE) |GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ADAUTO FERREIRA DA SILVA (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ADRIANO JUNGES OLIVEIRA (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ALEXANDRE DE ARAUJO CERQUEIRA (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ALEXANDRE FIGUEIREDO DE LEMOS (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ALEXANDRE LUCHO LANGER (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ALFREDO ALVES BRAGA (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ALINE DE SOUSA ALMEIDA ALVES (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)
ANALU MUNIZ DE SOUZA LORETO (EXEQUENTE) GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)




ANTONIETA DA COSTA NEVES (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

AROLDO BONFIM DE ALMEIDA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ADRIANA ALVES QUEIROZ (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ARTHUR HENRIQUE MENDONCA NINA BEZERRA
(EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

DEMETRIO PEREIRA DE OLIVEIRA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

EDARCY VINICIUS LOUREIRO LUCAS (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

EDEMILSON ALVES PEREIRA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

EDUARDO PEREIRA DA SILVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ESMERALDA RODRIGUES DOS SANTOS (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

EUDES ANTONIO DOS SANTOS (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

FERNANDO CESAR VILA VERDE PEREIRA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ISRAEL SILVA FERREIRA LIMA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JAIRO LEMOS CARDOSO JUNIOR (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JAMES JOSE PACHECO (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JEFFERSON FELYPE LOPES BATISTA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JOSE AUGUSTO HASTENREITER SARAIVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JOSE NIVALDO DE MEDEIROS JUNIOR (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

JULIANO FLEURY (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)




LUCIANLDO SILVA TEOTONIO DE ALMEIDA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARCELLO NOBREGA DE MIRANDA LOPES (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARCELO REVERENDO JUNQUEIRA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARCOS THADEU RODRIGUES DA FONSECA
(EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARIA ELIZA SOARES DE SOUSA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARINA OLIVEIRA DE SOUSA DA SILVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

MARTA JORGE DE FRIAS (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

NERY MOREIRA DA SILVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

PRISCILLA BARRETO VALENCA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

RHANA SANTOS FERREIRA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

RICARDO CELIO GUIZZARDI (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

RILLEY ERICK DE SOUSA COSTA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ROBERTO GOMES DO VALE (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ROGERIO DE OLIVEIRA SILVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

RONDON ANTONIO DA SILVA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ROSANA MORENO DE OLIVEIRA ANDRADE (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

SERGIO CASTILLA GARCIA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

SIDNEY NERY DE LIMA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)




SIMONE DE ALMEIDA LOPES (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

VANESSA LINGLEIA GOMES DE SOUZA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

WELINGTON SOARES DE ALBUQUERQUE (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

WILSA SETTE MORAIS FIGUEIREDO (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ALAN BORGES CORREA (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ROBSON CUNHA MOLL (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

ADRIANO DE ARAUJO LIMA FREITAS (EXEQUENTE)

GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA
(ADVOGADO)
JOAO PAULO SANTOS MIRANDA (ADVOGADO)

CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS -
COFECI (EXECUTADO)

OVIDIO MARTINS DE ARAUJO (ADVOGADO)

COORDENADOR DA COMISSAO ELEITORAL FEDERAL DO

CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS -
COFECI (EXECUTADO)
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JUSTICA FEDERAL
Secéo Judiciaria do Distrito Federal
212 Vara Federal Civel da SIDF

Secao Judiciaria do Distrito Federal
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EXEQUENTE: JOAO PAULO SANTOS MIRANDA, GUILHERME CAPRIATA VACCARO
CAMPELO BEZERRA, RODRIGO BARRETO DE PINHEIRO ROCHA, ADAUTO
FERREIRA DA SILVA, ADRIANO JUNGES OLIVEIRA, ALEXANDRE DE ARAUJO
CERQUEIRA, ALEXANDRE FIGUEIREDO DE LEMOS, ALEXANDRE LUCHO LANGER,
ALFREDO ALVES BRAGA, ALINE DE SOUSA ALMEIDA ALVES, ANALU MUNIZ DE
SOUZA LORETO, ANTONIETA DA COSTA NEVES, AROLDO BONFIM DE ALMEIDA,
ADRIANA ALVES QUEIROZ, ARTHUR HENRIQUE MENDONCA NINA BEZERRA,
DEMETRIO PEREIRA DE OLIVEIRA, EDARCY VINICIUS LOUREIRO LUCAS,
EDEMILSON ALVES PEREIRA, EDUARDO PEREIRA DA SILVA, ESMERALDA
RODRIGUES DOS SANTOS, EUDES ANTONIO DOS SANTOS, FERNANDO CESAR
VILA VERDE PEREIRA, ISRAEL SILVA FERREIRA LIMA, JAIRO LEMOS CARDOSO
JUNIOR, JAMES JOSE PACHECO, JEFFERSON FELYPE LOPES BATISTA, JOSE
AUGUSTO HASTENREITER SARAIVA, JOSE NIVALDO DE MEDEIROS JUNIOR,
JULIANO FLEURY, LUCIANLDO SILVA TEOTONIO DE ALMEIDA, MARCELLO
NOBREGA DE MIRANDA LOPES, MARCELO REVERENDO JUNQUEIRA, MARCOS
THADEU RODRIGUES DA FONSECA, MARIA ELIZA SOARES DE SOUSA, MARINA
OLIVEIRA DE SOUSA DA SILVA, MARTA JORGE DE FRIAS, NERY MOREIRA DA
SILVA, PRISCILLA BARRETO VALENCA, RHANA SANTOS FERREIRA, RICARDO
CELIO GUIZZARDI, RILLEY ERICK DE SOUSA COSTA, ROBERTO GOMES DO VALE,
ROGERIO DE OLIVEIRA SILVA, RONDON ANTONIO DA SILVA, ROSANA MORENO
DE OLIVEIRA ANDRADE, SERGIO CASTILLA GARCIA, SIDNEY NERY DE LIMA,
SIMONE DE ALMEIDA LOPES, VANESSA LINGLEIA GOMES DE SOUZA, WELINGTON
SOARES DE ALBUQUERQUE, WILSA SETTE MORAIS FIGUEIREDO, ALAN BORGES
CORREA, ROBSON CUNHA MOLL, ADRIANO DE ARAUJO LIMA FREITAS

EXECUTADO: CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS - COFECI,
COORDENADOR DA COMISSAO ELEITORAL FEDERAL DO CONSELHO FEDERAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS - COFECI
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DECISAO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte executada.

Sustenta, em sintese, ndo foram suficientemente esclarecidos/sanados os
seguintes pontos: - a CEF devera seguir os tramites legais e regimentais do processo
eleitoral a partir da analise da impugnacao da Chapa 2 em face da Chapa 1? - € possivel
processar e julgar a impugnacdo da Chapa 1 em face da Chapa 2: - a CEF, no julgamento
e antes da marcacdo de eleicbes, deve atentar para questdes de ordem publica
(legitimidade, capacidade eleitoral dos candidatos) que n&o foram objeto da acao
ordinaria, antes de designar as eleicdes? Isso para saber se ambas as chapas estéo
aptas a participarem do processo eleitoral.

Os embargos sao tempestivos.
Decido.

Os embargos de declaracdo vém previstos no art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil e se destinam a corre¢do ou eliminagdo de vicios que representam
inobservancia a exigéncia de clareza, precisdo, completude e coeréncia, qualidades que,
juntamente com a devida fundamentacéo (art. 93, inciso 1X, CF), devem se apresentar
nos provimentos jurisdicionais.

Os embargos, portanto, ndo séo recurso proprio a obtencdo da reforma do
julgado, mas podem, eventualmente, gerar efeitos modificativos no decisum, desde que
as alteracdes derivem da eliminacdo de quaisquer dos vicios constantes do dispositivo
legal mencionado, quais sejam, obscuridade, contradicdo ou omissao — além do erro
material (art. 494, inciso |, CPC).

Ao contrario do que alega a parte embargante, ndo se verifica a configuracéo
de qualquer das hipoteses acima, uma vez que foram analisadas as questdes
indispensaveis ao pronunciamento prefacial de forma direta e expressa.

O que se faz presente, da detida analise da peca de embargos ofertada, é
gue a parte embargante se revela irresignada com o desfecho do caso, e pretende
entabular verdadeira modificacdo substancial do que foi decidido, 0 que somente é
possivel na instancia revisora.

Ora, o titulo executivo é claro:

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES OS PEDIDOS, com fulcro no art. 487, inciso I, do
CPC, para:

a) DECLARAR a nulidade dos votos e da respectiva ATA FINAL DE APURACAO para
composicdo do Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores de Imdveis da 082
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Regido — DISTRITO FEDERAL, no triénio 2022/2024, datada no dia 07/07/2021, bem como
0s atos eleitorais posteriores deles decorrentes;

b) REINTEGRAR a CHAPA 2 — REAGE CRECI ao processo eleitoral para composicao do
Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores de Iméveis da 082 Regido — DISTRITO
FEDERAL, no triénio 2022/2024;

c) CONDENAR a CEF/COFECI a, acaso ainda nao tenha sido processada, promova, com
observéancia das normas e prazos da Resolugao COFECI n° 1.446/2020, promover devido
processamento da impugnacéo ofertada pela CHAPA 2 — REAGE CRECI em desfavor da
CHAPA 1 - CRECI EM ACAO, datada de 29/06/2021 (id.635289463);

d) CONDENAR a CEF/COFECI a promover a marcac¢ao de nova data para realizacao da
nova eleicdo (coleta de novos votos) a ser realizada.

Inexiste nenhuma dificuldade em entender o que foi determinado pelo MM.
Juiz Federal em sua sentenga.

Cabe a executada, neste momento, apenas realizar trés condutas:

a) REINTEGRAR a CHAPA 2 — REAGE CRECI ao processo eleitoral para composi¢éo do
Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores de Imdveis da 082 Regido — DISTRITO
FEDERAL, no triénio 2022/2024;

b) promover devido processamento da impugnacéo ofertada pela CHAPA 2 — REAGE
CRECI em desfavor da CHAPA 1 - CRECI EM ACAO, datada de 29/06/2021; e

c) promover a marcacao de nova data para realizacdo da nova elei¢édo (coleta de novos
votos) a ser realizada.

Sendo assim, as questdes levantadas pela embargante nada mais séo que
medidas protelatérias.

Veja-se que o titulo executivo ndo determina nada do que trazido pela
embargante, sobretudo a andlise de questbes administrativas apés o fato ja ter sido
judicializado.

Caso a parte embargante discorde do titulo executivo, deve adotar os meios
legais de impugnacédo para tanto (agravo de instrumento nestes autos e pleitear pelo
julgamento da apelacdo nos autos de origem).

Alias, € sintoméatico que a propria parte embargante interpés agravo de
instrumento em face da decis&o de id. 1589691887, meio LEGITIMO de impugnac&o da
referida deciséo judicial.

Assim deve ser a conduta em uma democracia, mas nao descumprir decisdes
judiciais.
Com efeito, aportando o recurso perante a e. Corte Regional, assim decidiu o

i. Relator:

De acordo com a norma prevista no Cédigo de Processo Civil, a tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, nos termos do art. 294 e seguintes, cujo

" Assinado eletronicamente por: FRANCISCO VALLE BRUM - 13/03/2024 17:46:48 Num. 2068214159 - Pég. 3
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dispositivo transcrevo:
Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida
em caréater antecedente ou incidental.

Para a concessdo da medida acautelatéria requerida, faz-se mister a presenca de
elementos minimos que demonstrem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado Gtil do processo, conforme prevé o art. 300 do Cédigo de Processo Civil.

Conquanto a parte agravante argumente a existéncia, in casu, dos requisitos para o
deferimento da concesséo da tutela antecipada requerida, observo que néo restou
demonstrada a plausibilidade do direito alegado, elemento capaz de ensejar o provimento
pretendido.

Em deciséo proferida em 07/12/2021 nos autos do Pedido de Suspensao de Liminar e de
Sentenca 1049842-14.2021.4.01.3400, o Desembargador Federal Francisco De Assis Betti,
entao Vice-Presidente em exercicio da Presidéncia desta egrégia Corte proferiu a seguinte
deciséo:

“De inicio, faz-se necessario consignar que, nos termos do art. 12, § 1° da Lei 7.347/1985
(Lei da Acdo Civil Publica), ‘A requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a economia publica,
podera o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender a execug¢do da liminar, em decisdo fundamentada, da qual cabera agravo, para
uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias, a partir da publicacdo do ato’.

O artigo 4°, caput, da Lei 8.437/1992 dispds, por sua vez, que ‘Compete ao presidente do
tribunal ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execugao da liminar nas a¢cdes movidas contra o Poder Publico ou seus
agentes, a requerimento do Ministério PUblico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para
evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas’.

No plano infralegal, o Regimento Interno desta Corte previu, em seu art. 322, caput, que,
‘Na acao civil publica, o presidente do Tribunal podera suspender a execucao de medida
liminar (art. 12, §1°, da Lei 7.347/1985), o mesmo podendo ocorrer nas hipéteses de que
tratam o art. 4° da Lei 8.437/1992 e o art. 1° da Lei 9.494/1997. Poder4, ainda, suspender a
execucdo de sentengas nas hipoteses do 81° do art. 4° da Lei 8.437/1992'.

Portanto, o deferimento da suspenséo da execu¢do de medida liminar, de tutela de urgéncia
ou de sentenga, em sede de procedimento de competéncia da Presidéncia deste Tribunal
Regional Federal, constitui-se em via estreita e excepcional, que se encontra preordenada a
finalidade de evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia publicas.

Descabe nessa via, por conseguinte, apreciar 0 mérito propriamente da questao discutida
Nno processo originario, eis que a matéria de fundo sera oportunamente examinada na via
recursal propria. Nesse sentido, 0 mérito da medida de suspenséo de eventual tutela de
urgéncia, ou da seguranca, ndo se confunde com a matéria de mérito discutida no processo
de origem, porquanto, no presente feito, estd a se discutir e a se analisar o potencial risco
de abalo a ordem, a salde, a seguranca ou a economia publicas em consequéncia do ato
questionado (art. 12°, 81° da Lei 7.347/1985, art. 4°, caput, da Lei 8.437/1991, art. 15 da Lei
12.016/2009 e art. 322 do RITRF-12 Regido).

A propésito, destaca-se a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que ‘a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
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delibacdo sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesédo a ordem, a salde, a
seguranga e a economia publicas’ (SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/5/2016).

(]

Faz-se importante consignar, na espécie, no que diz respeito ao conceito de ordem publica
administrativa, prevista no art. 4°, caput, da Lei 8.437/1991, que se apresenta como
necessario destacar excerto do voto condutor do ac6rdéo, proferido no a&mbito do egrégio
Supremo Tribunal Federal, pelo eminente Ministro Sepulveda Pertence, na SS 846-AgR/DF,
no qual Sua Exceléncia observou que:

‘33. Como é sabido, deve-se ao em. Ministro Néri da Silveira, ao tempo em que Presidente
do extinto Tribunal Federal de Recursos, a construcdo - que fez escola - do risco a ordem
administrativa, contido na aluséo legal a ordem publica, como motivo da suspensao de
seguranca.

34. E preciso convir, no entanto, que - ao contrério da salde, da seguranca, da economia
e da ordem publica material, que comportam significacéo juridicamente neutra -, 0 conceito
de ordem publica administrativa esta inextrincavelmente vinculado a verificagdo, ao menos,
da aparente legalidade da postura da Administracdo que a decisdo a suspender pde em
risco.

35. Recordem-se, a proposito, em uma de suas decisdes pioneiras a respeito, as palavras
do Ministro Néri da Silveira - TFR, SS 5.265, DJ 7.12.79:

‘...Quando na Lei n°® 4348/1964, art. 4°, se faz mencao a ameaca de lesdo a ordem, tenho
entendido que ndo se compreende, ai, apenas, a ordem publica, enquanto esta se
dimensiona em termos de seguranca interna, porque explicitamente de lesédo a seguranga,
por igual, cogita o art. 4° da Lei n°® 4348/1964. Se a liminar pode constituir ameaca de grave
lesdo a ordem estabelecida para a agdo da Administragdo Publica, por for¢a da lei, nas suas
multiplas manifestagfes, cabe ser suspensa sua eficicia pelo Presidente do Tribunal. N&do
pode, em verdade, o juiz decidir contra a lei. Se esta prevé determinada forma para a pratica
do ato administrativo, ndo ha o juiz, contra a disposi¢do normativa, de coarctar a agédo do
Poder Executivo, sem causa legitima. Fazendo-o, atenta contra a ordem estabelecida, em
lei, para os atos da Administragao’.

36. ‘Ordem Administrativa’ é, assim, ndo a que pretenda impor a vontade da autoridade
publica, mas, unicamente, ‘a ordem estabelecida, em lei, para os atos da Administracao’.
(realce em negrito acrescido).

Vale destacar, ainda, que, na Suspensdo de Seguranca 4.405-SP (TFR), o Ministro Neri da
Silveira deixou consignado que:

‘(...) no juizo de ordem publica estd compreendida, também, a ordem administrativa em
geral, ou seja, a normal execucdo do servico publico, o regular andamento das obras
publicas, o devido exercicio das fun¢bes da administragdo, pelas autoridades constituidas’
(TFR, SS 4.405, DJU 7.12.1979, in VENTURI, Elton. Suspenséo de liminares e sentencas
contrarias ao poder publico. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2017, p. 207 - realce em negrito
acrescido).

Em juizo de cognigcdo sumaria, inerente ao atual momento processual, verifica-se, concessa
venia, a existéncia de risco de grave lesdo a ordem publica, na perspectiva da ordem
administrativa, diante da relevancia da fundamentagéo apresentada pelo requerente, no
sentido de que ‘(...) a decisdo liminar do Juizo da 212 Vara Federal Civel do DF ao
determinar, em sede de cognicdo sumaria, a anulagcdo da apuracao das elei¢cBes
regularmente ocorridas no Conselho Regional de Corretores de Iméveis da 82 Regido — DF,
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triénio 2022/2024, bem como determinar que o COFECI promova a designacao de nova
data para elei¢des no prazo exiguo de 30 (trinta) dias, ocasionara inevitavelmente grave
lesédo a ordem administrativa do Conselho Federal’ (ID 173693558 - pag. 7 - fl. 11 dos autos
digitais).

De fato, concessa venia de entendimento outro, a decisdo ora impugnada, ao ‘a) TORNAR
NULOS os votos e a respectiva ATA FINAL DE APURACAO para composicédo do Conselho
Pleno do Conselho Regional de Corretores de Imdéveis da 082 Regido — DISTRITO
FEDERAL, no triénio 2022/2024, datada no dia 07/07/2021, bem como os atos eleitorais
posteriores deles decorrentes; b) REINTEGRAR a CHAPA 2 — REAGE CRECI ao processo
eleitoral para composicdo do Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores de
Iméveis da 082 Regido — DISTRITO FEDERAL, no triénio 2022/2024; c) DETERMINAR a
CEF/COFECI que, acaso ainda nao tenha sido processada, promova, com observancia das
normas e prazos da Resolu¢cdo COFECI n° 1.446/2020, o devido processamento da
impugnagéo ofertada pela CHAPA 2 — REAGE CRECI em desfavor da CHAPA 1 - CRECI
EM ACAO, datada de 29/06/2021 (id.635289463); d) DETERMINAR & CEF/COFECI que
promova a marcacdo de nova data para realizacdo da nova eleicdo (coleta de novos votos)
a ser realizada em prazo néo superior a 30 (trinta) dias, contados da intimacéo eletrénica
dos réus desta decisdo’ (ID 173637531 - pags. 22/23 - fls. 218/219 dos autos digitais),
interferiu, diretamente, no exercicio da competéncia do Conselho Federal de Corretores de
Iméveis - COFECI, notadamente da sua Comissao Eleitoral Federal, para conduzir o
procedimento eleitoral de seus dirigentes regionais, bem como deliberar acerca das
gquestdes incidentais atinentes ao respectivo procedimento eleitoral (tais como aquelas
referentes a elegibilidade/inelegibilidade dos candidatos), mormente ao fixar prazo exiguo
para marcagdo de nova eleigdo, circunstancias que caracterizam a hip6tese de violagédo ao
principio da separacdo dos poderes (arts. 2°, 37 e 60, 8§49, Ill, da CF/1988).

Nessa perspectiva, vale salientar, a propésito, que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar
a Medida Cautelar na Suspenséo de Tutela Proviséria 457 — SP (Relator o Ministro Dias
Toffoli), requerida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Séo
Paulo, decidiu que ‘(...) em hipdteses como a presente, relacionadas a eleicdes em
conselhos profissionais, medidas cautelares que interferem no seu processo eleitoral
implicam em ‘indevida interferéncia jurisdicional nas competéncias do Plenario do Conselho
de Fiscalizacéo, o que fere o principio da separacao dos poderes, clausula pétrea dos arts.
20,37, e 60, § 49, Ill, da Constituicdo Federal’ (SS n° 5.111, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
DJe de 14/9/16).” (STP 457 MC/SP, Relator Ministro Dias Toffoli, decisdo: 13/07/2020, DJE
n° 177, divulgado em 14/07/2020)

Merecem realce, ainda, a propdésito, os precedentes jurisprudenciais do egrégio Superior
Tribunal de Justica, cujas ementas vao a seguir transcritas e que, concessa venia, vislumbro
como aplicaveis, analogicamente, ao caso presente:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. SERVICO DE
MANUTENGCAO DE RODOVIAS. RETENGCAO DE VALORES PELO ESTADO COM BASE
EM ACORDAO DO TCE. PRATICA DO JOGO DE PLANILHAS. ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNGCAO DE LEGALIDADE. GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA E
ADMINISTRATIVA DEMONSTRADA.

1. A presuncéo de legalidade opera em favor do ato administrativo, cuja invalidagdo sem a
andlise das questdes juridicas suscitadas implica interferéncia indevida do Poder Judiciario
no exercicio de fun¢des administrativas pelas autoridades constituidas, em grave lesao a
ordem publica e administrativa.

2. Agravo interno desprovido. (Agint na SLS 2.624/GO, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 25/08/2020, DJe 27/08/2020)

‘AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA. PARALISACAO DE
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CONSTRUGAO DE VIADUTO IMPRESCINDIVEL PARA A CONCLUSAO DE OBRAS DO
SISTEMA METROVIARIO DA REGIAO METROPOLITANA DE SALVADOR/BA.
DETERMINACAO JUDICIAL QUE LESIONA GRAVEMENTE A ORDEM PUBLICA.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO PODER
PUBLICO QUE PREVALECE ATE PROVA DEFINITIVA EM CONTRARIO. HIPOTESE
ANTECEDIDA DA REGULAR AUTORIZACAO ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE QUE
NAO PODE SER CONSTATADA ANTES DA TRAMITAGCAO DA CAUSA ORIGINARIA.
INTERESSE PUBLICO PREJUDICADO. INTERRUPCAO DE OBRA PUBLICA
RELEVANTE PARA A COLETIVIDADE QUE ACARRETA TAMBEM ACENTUADA LESAO
A ECONOMIA PUBLICA. AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO ORCAMENTARIA PARA
GASTOS EXTRAORDINARIOS. ATRASO NA CONSTRUCAO QUE OCASIONARA O
CONSUMO DE MAIS VERBAS, NAO PREVISTAS PELO GOVERNO. DISCUSSAO DE
QUESTOES REFERENTES AO MERITO DA CAUSA PRINCIPAL: IMPOSSIBILIDADE,
SALVO SE IMBRICADAS COM OS REQUISITOS DA PROPRIA VIA SUSPENSIVA,
VOCACIONADA A TUTELAR APENAS A ORDEM, A SAUDE, A SEGURANCA E A
ECONOMIA PUBLICAS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Espécie em que foi proferido ato judicial contra o Poder Publico, para interromper as
obras de implantagdo de elevado projetado para servir de retorno da Avenida Paralela e de
acesso ao Bairro Stella Maris (Viaduto Stella Maris) - construcao necessaria para viabilizar a
implantacdo da Linha 2 do sistema metroviario de Salvador/BA.

2. A interferéncia judicial ocorrida viola gravemente a ordem publica. A legalidade estrita
orienta que, até prova definitiva em contrario, prevalece a presuncédo de legitimidade do ato
administrativo (STF, RE n.° 75.567/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO, Primeira Turma, julgado
em 20/11/1973, DJ de 19/4/1974, v.g.), cuja necessidade foi constatada pelo Poder Publico
em beneficio do interesse coletivo.

3. A precaucdo impede a paralisacéo de obras, mormente em hipéteses como a presente,
em que houve regular autorizagdo administrativa para o inicio da construcdo, antecedida
inclusive de audiéncia publica e de licenga ambiental. Postura tdo drastica poderia ocorrer
somente apés a constatagdo, estreme de duvidas, de ilegalidade - desfecho que, em regra,
se mostra possivel somente ap6s a devida instrugdo, com o decurso da tramitacdo completa
do processo judicial originario.

4. O atraso na construgcdo ocasionaria o0 consumo de mais verbas por parte do governo
local, em razao do aumento das despesas com pessoal, maquinario e fornecedores,
conforme contrato celebrado sem a perspectiva de ébice as atividades. O Supremo Tribunal
Federal e esta Corte, por diversas vezes, ja reconheceram que a interrupgdo de obras
publicas relevantes para a coletividade acarreta ndo s6 lesdo a ordem, mas também a
economia publica, por acarretar gastos extraordinarios sem dotagéo orcamentaria.

5. A andlise do fundo da causa originaria, a principio, ndo constitui atribui¢ao jurisdicional da
Presidéncia desta Corte, caso ndo seja imbricada com os requisitos da propria via
suspensiva - vocacionada a tutelar apenas os preceitos previstos na legislagéo de regéncia.
E possivel um minimo juizo de delibacdo sobre a questdo meritéria somente quando se
confunde com o exame da violacdo da ordem, saude, seguranga ou economia publicas. No
caso, o debate em primeiro grau (em que se discute a justa indenizacao a particulares por
area desapropriada ou impactada pela obra) versa sobre controvérsia revestida de
complexidade e que néo se refere a tais bens, razéo pela qual ndo pode ser apreciada no
presente feito.

6. Agravo interno desprovido’.

(Agint na SLS 2.282/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, julgado em
20/11/2017, DJe 27/11/2017) (Sublinhei)
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N&o se apresenta, assim, com a licenca de posicionamento diverso, como juridicamente
admissivel ao Poder Judiciario que, como regra geral, ao exercitar o controle jurisdicional
dos atos e procedimentos administrativos (no caso, o procedimento para eleicdo de
dirigentes do CRECI 82 Regido — DF), possa interferir decisivamente na sua formulacéo e/ou
execugdo, quando inexistentes seguros elementos de convicgdo aptos a configurar a
ilegalidade ou inconstitucionalidade na atuagéo do Poder Publico.

Por isso, ndo havendo suficientes e seguros elementos de convicgdo que demonstrem, com
segurancga, a ilegalidade ou a inconstitucionalidade do(s) ato(s) administrativo(s)
impugnado(s), prevalece, nessa hipdtese, a presuncao de legitimidade que se opera em
relacdo aos atos praticados pelo Conselho Profissional.

De outra banda, concessa venia, a decisdo proferida pelo MM. Juizo Federal a quo tem
potencialidade para causar grave lesdo a economia publica, tendo em vista o asseverado
pelo requerente no sentido de que ‘(...) o processo eleitoral em todos os Conselhos
Regionais de Corretores de Imoveis (CRECIs) organizada pelo COFECI no ano de 2021
para o triénio 2022/2024 teve gastos na ordem total de R$ 1.462.953,00 (um milhao,
quatrocentos e sessenta e dois mil, novecentos e cinquenta e trés reais), conforme atestado
pela assessoria contabil da autarquia federal, valores estes referentes a salarios e encargos,
sistema eleitoral e consultoria juridica, abaixo discriminados (Doc. 12)’ (ID 173693558 - pag.
14 - fl. 18 dos autos digitais); e de que ‘A determinagédo liminar, em cogni¢cdo sumaria, de
realizacdo de novas elei¢cdes para a composi¢do do CRECI 82 Regido — DF trara custos que
estéo estimados na ordem de R$ 266.500,00 (duzentos e sessenta e seis mil e quinhentos
reais), conforme atestado pela assessoria contabil do COFECI (Doc. 12)' (ID 173693558 -
pag. 15 - fl. 19 dos autos digitais); bem como de que ‘(...) 0S gastos com 0 novo processo
eleitoral a se realizar tdo somente para o CRECI 82 Regido — DF corresponde
aproximadamente ao percentual de 20% do gasto realizado nas eleicBes para todos os
Conselhos Regionais do pais nos 27 (vinte e sete) estados da Federacéo. Indiscutivelmente
a deciséo liminar trard severas consequéncias financeiras ao Sistema COFECI’ (ID
173693558 - pag. 15/16 - fl. 19/20 dos autos digitais).

Por outro lado, em juizo minimo de delibacdo sobre a matéria em questdo, merecem realce
os fundamentos apresentados pelo ora requerente, no sentido, em sintese, de que:

(--)

52. Ndo obstante a decisédo liminar tenha afirmado que somente houve constatacdo de 04
(quatro) integrantes da CHAPA 02 como inelegiveis, dentre os 54 (cinquenta e quatro)
inscritos, permanecendo o quérum minimo legal de 50 (cinquenta), desconsiderou por
completo duas inelegibilidades que constam expressamente nos autos.

53. Isso porque, no dia 20/10/2021, o Corretor de Iméveis GUILHERME CAPRIATA
VACCARO CAMPELO BEZERRA, um dos autores da agdo originaria, que figurava na 22
posicéo na lista de candidatos da CHAPA 2 - REAGE CRECI, protocolou junto ao juizo
singular a sua desisténcia da a¢éo, deixando, portanto, de fazer parte do polo ativo.

54. Com isso esta indene de davidas que o referido candidato, ao desistir da agdo, desistiu
de fazer parte da CHAPA 2 — REAGE CRECI. Assim sendo, uma vez que a decisdo deixou
clara a inelegibilidade de 04 (quatro) outros candidatos da Chapa 2 (1. DEMETRIO
PEREIRA DE OLIVEIRA; 2. ALEXANDRE LUCHO LANGER; 3. VANESSA LINGLEIA
GOMES DE SOUZA; e 4. JAIRO LEMOS CARDOSO JUNIOR), com a desisténcia de mais
um (GUILHERME CAPRIATA VACCARO CAMPELO BEZERRA), somam-se 05 (cinco) os
candidatos que deixam de fazer parte da CHAPA 2, tornando inaplicavel o art. 39 das
Resolugdo COFECI 1.446/2020, a qual sé permite a continuidade da chapa no pleito caso
contemple o niumero minimo de 50 (cinquenta) integrantes. No caso, a CHAPA 2
contemplaria apenas 49 (quarenta e nove) integrantes. Portanto, inelegivel (Doc. 15).

" Assinado eletronicamente por: FRANCISCO VALLE BRUM - 13/03/2024 17:46:48 Num. 2068214159 - Pég. 8
" hitps://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
1 NUmero do documento: null




Documento id 2068214159 - Decisao

55. Além disso, esta demonstrado nos autos que o também integrante da CHAPA 2, RILLEY
ERICK DE SOUSA COSTA encontra-se nas vedacdes dispostas na Lei n® 6.530/78,
conforme certidao anexa emitida pelo CRECI 8% Regido — DF (Doc. 16). O candidato fora
expressamente nominado e impugnado no processo eleitoral, fato comprovado nos autos.

56. Destarte, a deciséo judicial ofende a legislagcéo federal de regéncia e as normas do
processo eleitoral.

...y
(ID 173693558 - pag. 18 - fl. 22 dos autos digitais)

Finalmente, considero presente, na espécie, o periculum in mora, a teor do asseverado na
inicial, no sentido da ‘(...) proximidade do inicio do mandato para o cargo de Conselheiros
eleitos para o CRECI 82 Regido — DF estar previsto para ocorrer no dia 01/01/2022, na
forma do artigo 45 da Resolu¢cdo COFECI n° 1.446/2020, o que enseja o reconhecimento ao
perigo de dano ou risco ao resultado Util da medida’ (ID 173693558 - pag. 20 — fl. 24 dos
autos digitais).

Diante disso, defiro o postulado, na forma requerida na inicial” (ID 174545550 dos autos do
Pedido de Suspenséo de Liminar e de Sentenca 1049842-14.2021.4.01.3400)

Posteriormente, em 08/03/2022, o entdo Desembargador Federal Presidente desta egrégia
Corte, I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES, proferiu a seguinte decisdo nos autos do
Pedido de Suspenséao de Liminar e de Sentenga n° 1049842-14.2021.4.01.3400:

“Trata-se de peti¢do ID 176217039 - pags. 1/6 - fls. 291/296 dos autos digitais, apresentada
por JOAO PAULO SANTOS MIRANDA e OUTROS, objetivando, em sintese, a
‘RECONSIDERACAO DA DECISAO ID: 174545550’ (ID 176217039 - pag. 1 - fl. 291 dos
autos digitais).

Concessa venia de entendimento em sentido outro, ndo obstante a auséncia de previsdo
legal de pedido de reconsideracdo em casos como o presente, € possivel se verificar a
existéncia de precedente jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido,
em sintese, de que, ‘Em face do principio da fungibilidade, admite-se o recebimento de
pedido de reconsideragdo como agravo interno’.

Nesse sentido, confira-se o0 seguinte precedente jurisprudencial do egrégio Superior Tribunal
de Justica cuja ementa segue abaixo transcrita, e que, concessa venia, é de se ter como
aplicavel na hipétese:

‘PEDIDO DE RECONSIDERAGAO RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MAJORAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, §
11, CPC/15. DECISAO RECORRIDA PUBLICADA A PARTIR DE 18/3/2016.PERCENTUAL
RAZOAVEL QUE NAO JUSTIFICA CORRECAO NO CASO DOS AUTOS. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Em face do principio da fungibilidade, admite-se o recebimento de pedido de
reconsideracdo como agravo interno.

2. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a majoracado dos honorérios
advocaticios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, é devida nos casos em que a
deciséo recorrida tiver sido publicada a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor 0 novo
Cadigo de Processo Civil.3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1810781/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 22/11/2021, DJe 25/11/2021) (Sublinhei)
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Diante disso, recebo, como agravo interno, o pedido de reconsideracdo deduzido na peticdo
ID 176217039 - pags. 1/6 - fls. 291/296 dos autos digitais.

Intime-se o agravado, para, querendo, no prazo de lei, se manifestar sobre o acima referido
recurso.

Apés, a conclusao.

Intimem-se, com observancia das formalidades e cautelas legais e de praxe, inerentes ao
procedimento seguido por este processo” (ID 189467525 dos autos do Pedido de
Suspensdao de Liminar e de Sentenca n° 1049842-14.2021.4.01.3400).

Em 22/11/2022, o Desembargador Federal José Amilcar Machado, Presidente desta egrégia
Corte, proferiu a seguinte decisdo nos autos do Pedido de Suspensao de Liminar e de
Sentenca n°® 1049842-14.2021.4.01.3400, revogando a liminar anteriormente concedida e
extinguindo o processo:

“Preliminarmente, cumpre asseverar que o pedido de suspensao de liminar, cujo julgamento
€ de cunho politico, nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal para exame do acerto
ou desacerto da decisao cujos efeitos a parte busca sustar.

Nos termos do artigo 12, §1°, da Lei 8.437/1991, a requerimento de pessoa juridica de
direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publica, podera o Presidente do Tribunal a que competir o conhecimento do
respectivo recurso suspender a execucao da liminar, em decisdo fundamentada, da qual
cabera agravo para uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da
publicagéo do ato’.

No plano infralegal, o Regimento Interno desta Corte previu, em seu art. 318, caput, que, ‘na
acéo civil pablica, o presidente do Tribunal podera suspender a execucao de medida liminar
(Lei 7.347/85, art. 12, § 1°), o mesmo podendo ocorrer nas hipéteses de que trata o art. 4°
da Lei 8.437/92'.

Portanto, o deferimento da suspenséo da execu¢do de medida liminar, de tutela de urgéncia
ou de sentenca, em sede de procedimento de competéncia da Presidéncia deste Tribunal
Regional Federal, constitui-se em via estreita e excepcional, que se encontra preordenada a
finalidade de evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a economia publicas.

Descabe nessa via, por conseguinte, apreciar o mérito, propriamente, da questao discutida
Nno processo originario, eis que a matéria de fundo sera oportunamente examinada na via
recursal propria. Nesse sentido, o mérito da medida de suspenséo de eventual tutela de
urgéncia, ou da segurancga, ndo se confunde com a matéria de mérito discutida no processo
de origem, porquanto, no presente feito, esta a se discutir e a se analisar o potencial risco
de abalo a ordem, & saude, a seguranca ou a economia publicas em consequéncia do ato
guestionado (art. 12°, 81° da Lei 7.347/1985, art. 4°, caput, da Lei 8.437/1992, art. 15, caput,
da Lei 12.016/2009 e art. 322 do RITRF-12 Regido).

A propésito, destaca-se a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal, no sentido
de que ‘a natureza excepcional da contracautela permite tdo somente juizo minimo de
delibacdo sobre a matéria de fundo e andlise do risco de grave lesdo a ordem, a salde, a
seguranga e a economia publicas’ (SS 5.049-AgR-ED, Rel. Min. Presidente Ricardo
Lewandowski, Tribunal Pleno DJe de 16/5/2016).

No caso em questéo, foi solicitada a suspenséo da decisdo que determinou a realizacéo de
novas eleigcdes no COFECI com a participacdo de uma chapa que havia sido excluida do
processo eleitoral. No entanto, ndo comungo do entendimento de que a realizagdo de uma
votacdo pela via eletrbnica possa causar uma tdo grave lesdo a ordem e a economia
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publicas de modo a justificar uma decisdo de suspenséao de liminar.

Importante, inclusive, ressaltar a informagao contida na peticdo dos requeridos no sentido
de que os custos apresentados pelo requerente para a realizacao de novas elei¢gdes nédo
condizem com a realidade de mercado, uma vez que enquanto foi informado que custaria
R$ 266.500 (duzentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais), foram feitas cotagfes com
empresas que realizam eleigBes e assembleias de forma online, e 0 mesmo processo de
eleicéo foi orgado em algo em torno de R$ 11.200,00 (onze mil e duzentos reais).

Portanto, ndo se encontra presente o sustentado risco de grave lesdo a economia publica
com dimensdo suficiente a ensejar o deferimento da medida excepcional ora postulada,
tampouco para prejudicar o exercicio regular das fun¢g8es administrativas do Conselho, ou a
prestacao dos servi¢os publicos de sua competéncia, de modo a caracterizar a hip6tese de
grave lesdo a ordem administrativa, tal como exige a regra do artigo 15, caput, da Lei n.°
12.016/20009.

Além disso, verifica-se a inexisténcia de razoaveis elementos de convic¢do a demonstrar, no
plano concreto, que a decisdo impugnada tenha, de fato, causado grave lesdo a ordem
publica ou a economia do Conselho ora requerente, nos moldes em que exige a regra do
acima referido artigo 15, caput, da Lei n.° 12.016/2009, uma vez ndo demonstrada a
hipotese de ingeréncia indevida na esfera estatal pelo Judiciario, nem de comprometimento
do equilibrio de seu orgamento.

Vale consignar, por fim, que o instituto da suspensao de liminar ndo ostenta, permissa
venia, a feicdo de sucedaneo recursal, ndo se destinando, portanto, a apreciagdo, em
profundidade, do mérito propriamente dito da controvérsia submetida a julgamento na
instancia de origem e, se 0 caso, has vias recursais proprias.

Diante disso, reconsidero a decisdo de ID 174545550 revogando a decisdo que deferiu o
pedido de suspensédo formulado na inicial” (ID 275996051 dos autos do Pedido de
Suspensao de Liminar e de Senten¢a n° 1049842-14.2021.4.01.3400).

N&do havendo fato novo apto a modificar a moldura fatica e juridica que consta até o
momento dos autos, adoto como razdes de decidir os motivos explicitados na referida
Decisao ID 275996051 dos autos do Pedido de Suspenséo de Liminar e de Sentenga n°
1049842-14.2021.4.01.3400, que revogou a liminar anteriormente concedida e permitiu o
regular prosseguimento do cumprimento parcial da sentenca.

Nos termos do inciso | do art. 373 do Cédigo de Processo Civil, incumbe ao agravante o
Onus de provar a plausibilidade do direito alegado e o perigo de dano.

Como reconhecido na Decisdo ID 275996051 dos autos do Pedido de Suspenséo de
Liminar e de Sentenca n® 1049842-14.2021.4.01.3400, h& noticias de cota¢gBes com
empresas que realizam eleicbes e assembleias de forma online, e 0 mesmo processo de
eleicao foi orgado em torno de R$ 11.200,00 (onze mil e duzentos reais), de modo que resta
afastado o perigo de dano em razao do eventual elevado prejuizo econdmico que seria
ocasionado pelo suposto alto custo para a realizagdo de novas elei¢des.

Demais disso, conforme comprovam os agravados em sua manifestagéo preliminar:

“O que ndo narraram também, é que 0 mesmo objeto fora alvo de recurso junto ao STJ, SLS
3223/DF (2022/0405174-5), a Ministra em sede liminar indeferiu o pedido (anexo 5). Nao
obstante o Plenario da Corte, votou por unanimidade o indeferimento do recurso. (anexo 6).
Exceléncia, insistentemente, interpuseram recurso junto ao STF na qual a Ministra

Presidente Rosa Weber negou provimento (anexo 7). Nao obstante, no Plenario da
Suprema Corte o recurso foi negado por unanimidade (anexo 8)” (ID 338698117 - Pag. 2).
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Em deciséo proferida na SLS n° 3.223, em 21/12/2022, a Relatora, Exma. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, destacou que:

“Nos termos do art. 4° da Lei n. 8.437/92, ‘compete ao presidente do tribunal, ao qual couber
0 conhecimento do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugao
da liminar nas a¢6es movidas contra o Poder Pablico ou seus agentes, a requerimento do
Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada, em caso de
manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesédo a ordem,
a salde, a segurancga e a economia publicas’.

A suspensdao dos efeitos do ato judicial é providéncia excepcional, cumprindo ao requerente
a efetiva demonstracdo da grave e iminente lesdo aos bens juridicos tutelados pela
legislagdo de regéncia, quais sejam: a ordem, a saude, a seguranca e/ou a economia
publicas.

No presente caso, nao foi comprovada, suficientemente, com dados e elementos concretos,
a ocorréncia de grave lesao a ordem e a economia publicas, como bem ressaltou o
Presidente do Tribunal Regional ao indeferir o prévio pedido de suspenséo ajuizado pelo
requerente, verbis:

No caso em questéo, foi solicitada a suspenséo da decisdo que determinou a realizacéo de
novas eleigcdes no COFECI com a participacdo de uma chapa que havia sido excluida do
processo eleitoral. No entanto, ndo comungo do entendimento de que a realizagdo de uma
votacdo pela via eletrdnica possa causar uma tdo grave lesdo a ordem e a economia
publicas de modo a justificar uma deciséo de suspenséo de liminar.

Importante, inclusive, ressaltar a informagao contida na peticdo dos requeridos no sentido
de que os custos apresentados pelo requerente para a realizagao de novas elei¢cdes nao
condizem com a realidade de mercado, uma vez que enquanto foi informado que custaria
R$ 266.500 (duzentos e sessenta e seis mil e quinhentos reais), foram feitas cotagGes com
empresas que realizam eleicbes e assembleias deforma online, e 0 mesmo processo de
eleicéo foi orgado em algo em torno de R$ 11.200,00 (onze mil e duzentos reais).

Portanto, ndo se encontra presente o sustentado risco de grave lesdo a economia publica
com dimenséo suficiente a ensejar o deferimento da medida excepcional ora postulada,
tampouco para prejudicar o exercicio regular das fun¢des administrativas do Conselho, ou a
prestacao dos servigos publicos de sua competéncia, de modo a caracterizar a hipétese de
grave lesdo a ordem administrativa, tal como exige a regra do artigo 15, caput, da Lei n.°
12.016/20009.

Além disso, verifica-se a inexisténcia de razoaveis elementos de convic¢do a demonstrar, no
plano concreto, que a decisdo impugnada tenha, de fato, causado grave lesdo a ordem
publica ou a economia do Conselho ora requerente, nos moldes em que exige a regra do
acima referido artigo 15, caput, da Lei n.° 12.016/2009, uma vez ndo demonstrada a
hip6tese de ingeréncia indevida na esfera estatal pelo Judiciario, nem de comprometimento
do equilibrio de seu orcamento.

Demais disso, o exame acerca da regularidade das elei¢cbes realizadas e das chapas
concorrentes no pleito, no presente caso, ndo é viavel na via excepcional da Suspenséao de
Liminar e de Sentenca, que nao constitui sucedaneo recursal apto a propiciar o exame do
acerto ou do desacerto da decisdo impugnada.

Confiram-se, nesse sentido, 0os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA.

IMPOSSIBILIDADE LEGAL DE UTILIZACAO DO INCIDENTE PROCESSUAL DA
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SUSPENSAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. NAO COMPROVAGAO INEQUIVOCA
DE VIOLAGCAO DOS BENS JURIDICOS TUTELADOS PELA LEGISLAGCAO DE REGENCIA.

1. O deferimento do pedido de suspensao esta condicionado a cabal demonstragdo de que
a manutencao da decisdo impugnada causa efetiva lesédo ao interesse publico.

2. A suspensao dos efeitos do ato judicial é providéncia excepcional, cabendo ao requerente
a efetiva demonstracdo da alegada ofensa grave aos bens juridicos tutelados pela
legislagao de regéncia, quais sejam, ordem, salde, seguran¢a e/ou economia publicas.

3. As questdes eminentemente juridicas debatidas na instancia originaria séo insuscetiveis
de exame na via suspensiva, cujo debate tem de ser profundamente realizado no ambiente
processual adequado.

4. Ndo apontou a parte agravante situacdes especificas ou dados concretos que
efetivamente pudessem demonstrar que o comando judicial atual ndo deve prevalecer com
relacdo ao nao reconhecimento de violagdo dos bens juridicos tutelados pela legislagéo de
regéncia. Agravo interno improvido.

(Agint na SLS n. 3.075/DF, relator Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em
9/8/2022, DJe de 12/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENGA. CORREIOS.
OPERADORA DO PLANO DE SAUDE DOS FUNCIONARIOS. PENHORA DOS VALORES
EXECUTADOS. GRAVE LESAO A ORDEM E A ECONOMIA PUBLICAS. NAO
DEMONSTRAGCAO. VIA INADEQUADA PARA A ANALISE DO MERITO DA
CONTROVERSIA.

1. O deferimento do pedido de suspensao esta condicionado a cabal demonstracdo de que
a manutencao da decisdo impugnada causa efetiva e grave leséo ao interesse publico.

2. O incidente da suspensao de liminar e de sentenca, por ndo ser sucedaneo recursal, é
inadequado para a apreciacdo do mérito da controvérsia.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint na SLS n. 2.535/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado
em 5/8/2020, DJe de 2/9/2020.)

Pelo exposto, indefiro o Pedido de Suspenséo”
(SLS n. 3.223, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 21/12/2022.)

Ao apreciar 0 agravo interno interposto contra a referida decisdo a Corte Especial do
egrégio Superior Tribunal de Justica julgou no seguinte sentido:

AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO QUE INDEFERE PEDIDO DE SUSPENSAO DE
SEGURANCA. GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA E EFEITO MULTIPLICADOR.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. PROPOSICAO COMO SUCEDANEO RECURSAL.
INVIABILIDADE. ANALISE DO MERITO DA CONTROVERSIA. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA. AGRAVO IMPROVIDO

1. O deferimento do pedido de suspensao esta condicionado a demonstracdo de que a
manutencdo da decisdo impugnada causa efetiva e grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranga e a economia publicas.

2. A concesséo da contracautela com base no efeito multiplicador requisita a cumulativa

" Assinado eletronicamente por: FRANCISCO VALLE BRUM - 13/03/2024 17:46:48 Num. 2068214159 - Pég. 17
" hitps://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
1 NUmero do documento: null



Documento id 2068214159 - Decisao

demonstracdo da grave lesdo ao interesse publico, sendo insuficientes as conjecturas sobre
a possibilidade de concesséo de novas liminares, o que ndo se presume.

3. A suspenséo de seguranca é medida excepcional que ndo tem natureza juridica de
recurso, razéo pela qual ndo admite a devolucéo do conhecimento da matéria de mérito da
controvérsia para o eventual reexame ou reforma.

4. Agravo interno improvido.

(Agint na SS n. 3.418/BA, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial,
julgado em 22/11/2022, DJe de 28/11/2022.)

Ao examinar o caso nos autos da SL 1607, o egrégio Supremo Tribunal Federal indeferiu a
tutela nos seguintes termos:

AGRAVO INTERNO EM SUSPENSAO DE LIMINAR. REVOGACAO DE CONTRACAUTELA
PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, A ENSEJAR A
RESTAURACAO DA EFICACIA DE TUTELA PROVISORIA DEFERIDA PELO JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. DETERMINACAO DE REALIZACAO DE NOVAS ELEICOES PARA O
CRECI-DF 82 REGIAO. TRIENIO 2022-2024. RISCO DE LESAO A ORDEM E A
ECONOMIA PUBLICAS NAO DEMONSTRADO. CONTROVERSIA QUE ENVOLVE O
EXAME DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL E A ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Constitui 6nus indeclinavel do autor, ante a natureza excepcionalissima do incidente de
contracautela, a demonstracéo - que jamais se presume - da efetiva potencialidade lesiva da
decisé@o impugnada. Insuficiente, para esse efeito, a mera alegagéo superficial e genérica,
desacompanhada de prova inequivoca de que o ato decisorio que se pretende suspender
provoca grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a economia publicas.

2. Na espécie, os elementos que instruem o incidente suspensivo ndo evidenciam ameaca
concreta a continuidade da prestacdo do servigco publico essencial de fiscalizacdo
profissional no &mbito do CRECI-DF, durante o lapso necessério para a retomada do
processo eleitoral para composi¢do do Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores
de Imdveis da 082 Regiéo — DISTRITO FEDERAL, no triénio 2022/2024. Tampouco resultou
demonstrado que a realizacdo de novas elei¢cdes para o0 mencionado Conselho Regional
impd&e custos significativos e/ou insuscetiveis de serem suportados pelo Conselho Federal
de Corretores de Iméveis - COFECI.

3. No tocante ao argumento de que a Chapa 2 ja ndo contaria com o quantitativo minimo de
integrantes, observo que se trata de questdo abordada a luz da legislacéao
infraconstitucional e que se esgota no plano fatico-probatério, a conjurar a sua andlise em
incidente de contracautela enderegado a esta Suprema Corte.

4. O pedido suspensivo acha-se vocacionado exclusivamente a prevencgédo de grave lesdo
ao interesse publico primario, ndo podendo ser utilizado indevidamente como sucedaneo
recursal.

5. Agravo interno conhecido e néo provido.

(SL 1607 AgR, Relator(a): ROSA WEBER (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em
19/06/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-06-2023 PUBLIC 28-06-
2023)

Ausente a probabilidade/plausibilidade do direito alegado, fica prejudicada a analise com
relagdo ao perigo de dano ou o risco ao resultado (til do processo.

" Assinado eletronicamente por: FRANCISCO VALLE BRUM - 13/03/2024 17:46:48 Num. 2068214159 - Pég. 14
" hitps://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
1 NUmero do documento: null




Documento id 2068214159 - Decisao

Ante o0 exposto, em juizo de cogni¢cdo sumaria, com fundamento no art. 932, Il, do CPC,
indefiro o pedido de tutela recursal pleiteada.

Comunique-se.

Como concluséo, verifico inexistir 6bice algum ao cumprimento do comando
judicial executado.

Diante do exposto, rejeito os presentes Embargos de Declaracéo.

Pelos mesmos fundamentos, rejeito o oficio de id. 1875268177 e anexo de
id. 1875268181, bem como a peticao de id. 1892493195.

N&ao havendo que se falar em perda de objeto, cumpra-se a decisao de id.
1765962577, no sentido de:

a) REINTEGRAR a CHAPA 2 — REAGE CRECI ao processo eleitoral para
composicdo do Conselho Pleno do Conselho Regional de Corretores de Imdveis da 082
Regido — DISTRITO FEDERAL, no triénio 2022/2024;

b) promover devido processamento da impugnacgao ofertada pela CHAPA 2 —
REAGE CRECI em desfavor da CHAPA 1 - CRECI EM ACAO, datada de 29/06/2021; e

C) promover a marcagdo de nova data para realizagcdo da nova eleigcao
(coleta de novos votos) a ser realizada.

Intimem-se os executados POR MANDADO para cumprimento no prazo
de 30 dias.

N&o havendo cumprimento, volvam-me conclusos para ado¢ao das medidas
coercitivas, inclusive aquelas ja apreciadas na decisdo de id. 1765962577.

Ciéncia ao MPF para acompanhamento, conforme determinado da deciséo
de id. 1163227765.

A Secretaria para incluir o MPF nos autos como custos legis.

Intimem-se com urgéncia.

(assinado digitalmente)
FRANCISCO VALLE BRUM

Juiz Federal Substituto da 212 Vara/DF
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